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Pan Czestaw Oleksiak
Przewodniczacy Rady Miejskiej
w Sztumie

Na podstawie art. 63 Konstytucji RP oraz art. 227 kodeksu postepowania
administracyjnego, sktadam skarge na Burmistrza Miasta i Gminy w Sztumie oraz pracownika
Urzedu Miasta i Gminy w Sztumie petnigcego funkcje Kierownika Referatu Gospodarki
Komunalnej i Bezpieczenstwa oraz Koordynatora Zespotu ds Wspierania Inicjatyw Lokalnych.

I. Zarzul razacego naruszenia przepisow kodeksu postepowania administracyjnego oraz
prawa miejscowego tj. Uchwaly Rady Miejskiej w Sztumie Nx X.58.2015 z dnia 15.06.2015r.

Na Zebraniu Wiejskim w dniu 31.08.2023r. mieszkancy Solectwa UsSnice — Parpary
uchwalili przeznaczenie $rodkow z funduszu soteckiego na rok 2024 w kwocie 33.489,10 z} na
remont $wietlicy wiejskiej w Usnicach poprzez zakup materialéw budowlanych. JednoczeSnie na
tym zebraniu mieszkancy adeklarowali ztozenie wniosku o inicjatywe lokalng polegajaca na
polaczeniu funduszu soteckiego z praca spoteczng w ramach tego wniosku.

Whiosek o inicjatywe lokalng wptynat do UMIG w Sztumnie w dniu 4.09.2023r.

W dniu 5.10.2023r. inicjatorzy wniosku otrzymali odpowied? od Kierownika Referatu
Gospodarki Komunalnej i Bezpieczenstwa, petniacego jednoczesnie funkcje Koordynatora
Zespotu Wspierania Inicjatyw Lokalnych, ze wniosek o realizacj¢ inicjatywy lokalnej ,, nie moze
by¢ w zaden sposob {gczony ze érodkami funduszu soteckiego”, przy czym Inicjatorzy nie uzyskali
jakiegokolwiek uzasadnienia dla tak kategorycznego stwierdzenia, czyli odpowiedzi na pytanie:
dlaczego jest to niemozliwe?

W skardze ztozonej przez inicjatorow do Burmistrza MiG Sztum w dniu 11.10.2023r.
inicjatorzy podniesli zarzut naruszenia zasad postepowania w sprawie trybu i szczegotowych
kryteridw oceny wnioskow o inicjatywy Jokalne, w zakresie terminu rozpatrzenia wniosku na etapie
postepowania formalnego oraz braku uzasadnienia prawnego. Przedtozyli jednoczesnie tre$¢ opinii
prawnej wykazujac mozliwoé¢ taczenia funduszu soteckiego z inicjatywa lokalng w ramach
przedsigwziecia o charakterze mieszanym.

W odpowiedzi z dnia 9.11.2023r. Burmistrz ograniczyt sie do stwierdzenia, ze
_nie mozna taczy¢ funduszu soteckiego z inicjatywa lokalng”, w dalszym ciggu bez uzasadnienia
dlaczego jest to niemozliwe. W odpowiedzi zabraklo nie tylko uzasadnienia prawnego do
zgloszonej inicjatywy lokalnej faczonej z funduszemn soteckim ale takze ustosunkowania sie do
przedlozonej przez skarzgcych opinii prawnej, z ktorej jednoznacznie wynika mozliwos¢ aczenia
obu konstrukcji prawnych.

W tak opisanej sytuacji faktycznej i prawnej, doszio do razacego naruszenia przepisow
prawa postepowania administracyjnego . art. 9 kpa, ktéry brzmi ,, Organy administracji publicznej
sq obowigzane do nalezytego i wyczerpujgcego informowania stron o okolicznosciach faktycznych
i prawnych, ktére mogq mie¢ wptyw na ustalenie ich praw i obowiazkow bedgcych przedmiotem
postepowania administracyjnego.”



Jednoczeénie doszio do absurdu, skoro to obywatel wyrgcza organ w informowaniu go 0
okolicznoéciach prawnych, mogacych miec wplyw na wynik postgpowania administracyjnego,
natomiast organ w osobie Burmistrza ignoruje ten fakt i nie wykonuje swojego obowigzku
nalezytego i wyczerpujacego informowania strony o okolicznosciach prawnych .

Treé¢ odpowiedzi Pana Burmistrza z dnia 9.11.2023r. godzi w powagg tego urzedu zas
ocena o jego lekcewazacym stosunku do obywatela jest w petni uzasadniona.

[L Zarzut naruszenia przepisow ustawy o funduszu soleckim i dziatania na szkode
mieszkancow Sotectwa Usnice- Parpary.

Skarga inicjatorow inicjatywy lokalnej z dnia 11.10.2023r. obejmowata wniosek o
wylaczenie pracownika UMIG Sztum, pelniacego funkcje Kierownika Referatu Gospodarki
Komunalnej i Bezpieczenstwa oraz Koordynatora Zespotu ds Inicjatyw Lokalnych z prowadzenia
sprawy z wniosku o inicjatywe lokalng, ktérego uzasadnieniem jest niezgodne z prawem
doprowadzenie przez tego pracownika do wygasniecia funduszu soleckiego Sotectwa Usnice-
Parpary w roku 2021 w kwocie 24.584 7}, Szczegblowy opis znajduje sig z tresci skargl.

W najwiekszym skrocie przedstawiam clou zgloszonego zarzutu:

1. zadanie z funduszu sofeckiego na rok 2020 w kwocie 24.046 z} — kupno i montaz urzadzen fitnes

w Parparach koto hydroforni,

_w dniu 18.10.2020r. zostaje ztozony wniosek przez soltysa o zmianie tego zadania

na remont drogi w Parparach do firmy Pama i drogi w Usnicach.

- powdd zmiany zadania - brak zgody PWiK w Sztumie na lokalizacje urzadzen fitness

koto hydroforni ( czynne ujecie wody) o czym informuje sottysa kierownik referatu.

7. zadanie z funduszu soteckiego na rok 2021 w kwocie 24.584 zt — remont drog w Usnicach.
_w dniu 30.08.2021r. zostaje ztozony wniosek przez soltysa o zmianie tego zadania
na kupno i montaz urzgdzen fitness w Parparach koto hydroforni.
- pow6d zmiany — nieznany.
3. Kierownik Referatu Gosp. Kom. 1 Bezp. uznaje, ze ze skoro zadania w postaci kupna i montazu
urzadzen fitness nie mozna wykona¢ wobec braku zgody PWiK w Sztumie, fundusz sotecki na rok
2021 nie moze by¢ wykonany zgodnie Z wnioskiem sottysa i na tej podstawie zostal wygaszony.

Naruszenie prawa przez pracownika UMIG Sztum polegato na niedopelnieniu obowigzku
przedstawienia wniosku sottysa Sotectwa Usnice -Parpary z dnia 30.08.2021r. Burmistrzowi celem
jego odrzucenia na podst. art. 7 ust.1 i art 5 ust.5 ustawy o funduszu soteckim z dwoch powodow:
1. pow6d formalny:

_ wniosek sottysa z dnia 30.08.2021r. jest btednie nazwany ,,wnioskiem o uwzglednienie

w budzecie gminy” a nie prawidtowo ,, whioskiem o zmiane w budzecie gminy, nie ma

prawidtowej uchwaty zebrania wiejskiego, protokdt zebrania wiejskiego nie zawiera

w ogole tresci podjete] uchwaly przez mieszkancow,

2. powod merytoryczny:
- przyjmujgc wniosek sottysa z dnia 30.08.2021r. pracownik UMiG Sztum ma pelng wiedze,
5e montaz urzadzen fitness w Parparach koto hydroforni, wobec braku zgody PWIK
w Sztumie nie bedzie mozliwy, taka sama wiedze ma soltys, ktory o braku zgody na takie
zadanie zostat powiadomiony niespelna rok wezesniej.

Reasumujgc - sottys nie mogl ztozy¢ wniosku o zakup i montaz urzadzen fitness, a
- pracownik UMiG Sztum nie mog} go uznac za prawidtowo ztozony.

Gdyby Kierownik Referatu Gospodarki Komunalnej i Bezpieczenstwa dziatat zgodnie z
prawem i wniosek softysa z dnia 30.08.2021r. zostat odrzucony przez Burmistrza, fundusz sotecki
miatby szanse na stosowng zmiane przez zebranie wiejskie jeszcze w roku 2021.



Zglaszajac w skardze powyzsze naruszenia prawa, obowiazkiem Burmistrza bylo rzetelne
sprawdzenie przedstawionego stanu faktycznego.

Burmistrz nie ustosunkowal sie jednak do zgtoszonego zarzutu intencjonalnego
procedowania tej sprawy przez pracownika Urzedu Miasta i Gminy Sztum, ktéry w sposdb
niezgodny z ustawq o funduszu soteckim, doprowadzit swoja wiasng interpretaci tej ustawy, do
wygaszenia funduszu soteckiego Sotectwa Usnice - Parpary w roku 2021 w kwocie 24.584 7.
Skarga w zakresie odpowiedzialnosci lego pracownika za konkretne naruszenia prawa, powodujgce
powstanie szkody na rzecz Solectwa Usnice-Parpary, pozostala bez odpowiedzi.

Obowigzkiem Burmistrza, na podstawie art. 223 kpa jest przeprowadzenie kontroli w
kierunku ustalenia odpowiedzialnosci pracownika UMi G Sztum.

Na ~ndstawie art. 417 § 1 ke ,, Za szkode wyrzadzong przez niezgodne z prawem dzialanie
lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialnosé jednostka
samorzadu terytorialnego.”

IL Zarzut naruszenia przez Burmistrea Miasta i Gminy w Sztumie postanowien statutu
Solectwa Usnice — Parpary.

Zgodnie z trescig statutu Solectwa Usnice — Parpary Rada Sotecka sktada sie
z 4 0s6b (§ 17 ust.2). W dniach 31.07.2023r i /7.08.2023r. dwie cztonkinie Rady Soteckiej ztozyty
pisemng rezygnacje z tej funkcji na rece Pana Burmistrza.

Do dnia 31.08.2023r. tj. dnia zwolania Zebrania Wiejskiego w naszym sotectwie,
Burmistrz nie wydat zarzadzenia na podstawie § 22 us. 1 Statutu o zarzgdzeniu wyborow
uzupetniajacych do Rady Soteckiej.

Pomimo ztozenia w tej sprawie zapytania w dniu 30.08.2023r., do dnia dzisiejszego
nie otrzymatam jakiejkolwiek odpowiedzi od Pana Burmistrza a przede wszystkim Pan Burmistrz
nie wydat stosownego zarzadzenia o wyznaczeniu daty zebrania wiejskiego z porzadkiem obrad
obejmujacym wybor dwéch nowych cztonkéw Rady Soleckiej.

Niezaleznie od zarzutu jawnego lekcewazenia i nierespektowania obowiazujgcego
statutu Sotectwa Usnice - Parpary, postepowanie Pana Burmistrza to przejaw arogancji wobec
obywateli whasnej gminy.

Mieszkancy Sotectwa Usnice Parpary chcg wiedzie¢, w czym jestesmy gorsi od
innych solectw i dlaczego nie zastugujemy na powazne a przede wszystkim zgodne z prawem
traktowanie.

Wnosz¢ o uznanie, ze zarzuty zgtoszone pod adresem Pana Burmistrza Miasta i
Gminy Sztum i pracownika UMIG Sztum sq uzasadnione.

W zatgczeniu:

1. Skarga do Burmistrza Miasta i Gminy z dnia 11.10.2023r.
2. Odpowiedz Burmisirza z dnia 9.11.2023r.

3. Pismo do Burmistrza MiG Sztum z dnia 30.08.2023r.
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